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A FAMÍLIA E SEU FUTURO

FAMILIE und ihre Zukunft, Radio GLORIA, Baldegg LU, 30. Dezember 2007

Quero tratar este tema, prioritário e urgente hoje, no contexto das dramáticas experiências atuais. Não pretendo partir de um ponto de vista estritamente religioso (por exemplo do sacramento do matrimônio), mas daquela realidade da natureza humana que, comum a todos os homens, pode servir de ponto de partida também no diálogo com pessoas de outras religiões. Em segundo lugar, sejam consideradas as vozes contrárias à doutrina da Igreja e inimigas da família. Em terceiro lugar, perguntar- nos-emos de onde é que uma resposta cristã pode receber sua autêntica inspiração; num quarto ponto, delinearemos os conteúdos essenciais da mensagem cristã. 
1) Um ponto de partida surpreendente
Não basta que, para as exéquias do Papa João Paulo II, tenham chegado milhões de pessoas. Está na hora de todos os que na Igreja, homens e mulheres, têm uma função de pregar e de anunciar, lerem a mensagem que este Papa nos deixou sobre o matrimônio e a família, resumida nas catequeses durante vários anos pronunciadas e publicadas em muitas línguas. Para o leitor pode ser surpreendente o fato de que o Papa não parta da sacramentalidade do matrimônio, mas da realidade humana, inscrita profundamente na natureza de todo varão e de toda mulher. Com uma admirável lógica, o Papa elabora esta riqueza que o Criador colocou na criatura.
Somente a pessoa que já optou radicalmente por uma ideologia não entenderá, não procurará compreender esta sábia doutrina de João Paulo II. Ideologia é a absolutização de um valor (ou até de um contravalor) relativo. Diante de uma tal absolutização, não somente a religião já não pode ser ouvida e entendida, mas própria razão humana fica impotente, escrava do relativo declarado absoluto.
Assim, nossa reflexão parte dos dados mais originais da natureza humana, que a Bíblia do Antigo Testamento, com uma admirável sabedoria, soube formular. Podemos falar de uma dupla solidão da pessoa humana.

- Sem Deus, a pessoa, dotada de inteligência, não encontrará jamais uma explicação adequada para a sua vida, para seu amor, para sua morte. Adão, encantado com a beleza do mundo, deve elevar seu olhar para o alto, para Deus, o único capaz de dar-lhe um sentido definitivo.
- Em segundo lugar, no meio do universo encantador, o homem é orientado com todo o seu ser para um “Tu”. Este Tu é interpelado em todos os relacionamentos inter-humanos. Mas sua realização mais radical, no sentido humano, encontra sua enteléquia não na orientação do homem para a mulher.
Esta orientação dialogal é tão essencial ao ser humano que, somente na abertura para o “Tu” ele encontra de modo mais pleno o seu próprio eu. Sem esta relação, o ser humano torna-se um “torso”. Na radicalidade da orientação do homem para a mulher, há algo que já não pode mais ser comparado com nenhuma outra relação intra-humana, nem com a amizade, menos ainda com um contrato empresarial. Esta plena relação entre homem e mulher só encontra sua realização em uma auto-entrega recíproca total e irrevogável. Parece que todas as culturas deram ao matrimônio uma distinção frente a todas as outras relações interpessoais. No matrimônio, os dois sexos se oferecem não somente em corpo e alma, mas se oferecem mutuamente o seu futuro. A pertença ao outro é tão total no matrimônio que só o seria possível, em igual ou maior nível, em relação a Deus.
A mesma radicalidade está inscrita na natureza da criança, que, pelas forças da natureza, normalmente pode chegar a uma plena auto-realização somente no âmbito do amor harmonioso, sadio em sua recíproca polaridade, do puro altruísmo entre pai e mãe. O matrimônio não é uma possibilidade para o feliz desabrochar da prole, mas é o solo fecundo, exigido pela natureza, para que o filho se torne uma pessoa harmoniosa. Seja-me permitido dizer que, em minha infância, em minha juventude e em minha idade adulta, eu não precisava de dois pais, nem de duas mães, mas precisava de minha mãe como senhora amada por meu pai acima de tudo, e precisava de meu pai como único homem venerado (idolatrado) por minha mãe.

2) A luta declarada contra família
Tomo da nova Encíclica do Santo Padre duas imagens eloquentes, para em seguida descrever a situação angustiante para a família hoje.
A revolução francesa (1789) parecia esboçar um programa entusiasmante com o slogan “liberté, égalité, fraternité” (liberdade, igualdade, fraternidade). Os ideais tematizados com tal empreendimento, no entanto, foram atrozmente sufocados pela brutalidade do seu procedimento, comandado por um espírito perverso escondido atrás da sua nobre aparência.
De modo análogo, as horrendas injustiças e calamidades sociais do século XIX, eloqüentemente descritas (1845) por Friedrich Engels, não encontraram uma salvação na revolução de Marx e de Lenin. Mesmo que também tenham contribuído para o abalo das fortalezas da injustiça, eles não só não deram aos homens o paraíso terrestre, mas roubaram-lhes também o celeste, do qual todo ser livre tem sede e fome. Em tantos lugares, esta grandiosa promessa de um futuro justo e humano trocou as mais puras aspirações humanas pela angústia, pela depauperação e por uma indescritível devastação da terra e desumanização e degradação da alma de seus habitantes.
O século XX viu, sob tantos títulos falsos, o início de uma semelhante devastação da família e da humanidade como tal. Era necessário que se clamasse por uma verdadeira igualdade de direitos e de dignidade da mulher para com o homem. Não se pode deixar de ver que grandes resultados foram obtidos em muitos setores. Mas, ao lado deste feminismo positivo, a ideologia de um feminismo perverso – perverso porque desumano, intencionalmente ambíguo e mentiroso, ideologicamente totalitário – surgiu para destroçar a verdadeira liberdade e dignidade da mulher. Em nome de uma vida sexual sadia, propala-se com todos os meios que a mãe pode matar o filho que traz vivo em seu seio. De modo mais vergonhoso ainda, este infanticídio está sendo justificado pelo trabalho “certeiro” e sistemático de pequenos grupos, poderosos por sua inteligente organização e pelos falsos motivos com que suscitam os mais obscuros interesses de uma humanidade que carece de verdade, de fraternidade, de Deus. Já hoje fazem falta para os povos europeus os milhões e milhões de crianças assassinadas. O crime hediondo é declarado “direito da mulher”, direito à escolha livre, “free choice”, e propugnado pelas auto-denominadas “Católicas pelo Direito de Decidir” (CDD). Com tal engano de massas, a mulher mesma é ferida, é desprezada no seu ser mais profundo. A psicologia e a medicina conhecem a angústia e o sofrimento que atormentam a mulher após tal procedimento de “libertação”. Com isso, silencia-se o direito mais urgente de as mães obterem uma nova forma de ajuda, de apoio, de honra; silenciam muitos educadores, silencia a maioria dos políticos, silencia a grande imprensa.
Existem duas formas mais concretas de ataque contra a família: a teoria do “Gender” e o falso uso, quase universalizado, da “não-discriminação”.
Gender
“No ‘Congresso Mundial da Demografia’ no Cairo, 1994, assim como no ‘Congresso mundial da Mulher’ em Pequim, 1995, as feministas manipularam e impuseram o conceito de gender como substitutivo de sexo, para assim entregar a diferença sexual entre homem e mulher à absoluta arbitrariedade da decisão subjetiva. Através das decisões da ONU e UE, “gender” quer impor-se como estratégia política aos estados-membros”
.
Na ideologia do “gender/gênero”, a sexualidade, na dimensão corporal e psíquica, é considerada insignificante. Cada um, cada uma, deve escolher livremente o seu “gender”, como homem, como mulher, como homossexual, transexual etc, independentemente do seu sexo. O determinante não seria o dado objetivo do sexo, mas unicamente a escolha arbitrária. Quem, como homem ou mulher, permanece fiel à sua realidade recebida da natureza e do Criador é ridicularizado. Em não poucos países da Europa já se começou a ensinar como normal, nas escolas públicas, tal opção absurda
. – Que será amanhã desta juventude de hoje, que será da família? Parece que a humanidade está corrompendo as próprias bases, os reais fundamentos da existência humana
.
“Não-Discriminação”
Um análogo jogo nefasto se faz com a questão da “não-discriminação”, um postulado, evidentemente, em si mesmo mais do que justo. Existem países onde todo aquele que negar aos homossexuais o igual direito a um “matrimônio” como o dos heterossexuais pode ser condenado pelo juiz uma pena de prisão. Este conceito de “discriminação” é usado em sentido ambíguo. Todo cristão tem o grave dever de lutar contra qualquer real discriminação. – Mas impõe-se a pergunta: que é exatamente discriminação? Devemos constatar que discriminação significa duas coisas:

1) Discriminar significa: tratar duas situações (pessoas) iguais de modo não igual; um dos dois é discriminado.

2) Discriminar significa, com a mesma lógica: tratar duas situações (pessoas) (essencialmente) não iguais de modo igual. Um dos dois será discriminado.
Com isto devemos dizer que não tratar igualmente não significa necessariamente uma discriminação. Ao contrário, o que é essencialmente diferente deve ser tratado de maneira diferente. Assim, eu não tenho nenhum direito de assentar-me durante o vôo no lugar do piloto. Em minha incapacidade de pilotar um avião, eu cometeria a mais grave injustiça contra os outros cem passageiros. Pela desigualdade, eu devo ser tratado de modo diferente do piloto. Da mesma maneira, somente o matrimônio entre homem e mulher é o lugar do desabrochar harmonioso do filho. Somente homem e mulher, em sua plena entrega recíproca, podem ser o futuro de uma nação. É meu dever respeitar uma pessoa homossexual e tratá-la em sua dignidade de pessoa humana, de cristão. Mas jamais posso dar à união de homossexuais uma situação jurídica pública, ainda que somente de longe fosse semelhante ao matrimônio. O direito privado é absolutamente suficiente para defender tais pessoas com toda a sua dignidade. Políticos que atribuem à união de homossexuais um status semelhante ao do matrimônio delinqüem contra o seu mais próprio dever, isto é, contra a proteção do bem do país e de seu futuro. Em nome de uma suposta “não-discriminação”, eles cometem a mais grave discriminação contra o matrimônio, por sua essência orientado para a prole.
3) O Cristianismo serve ao mundo somente se for renovado a partir de sua raiz
Diante da pergunta: “Que podemos esperar do mundo?” e “Que podemos oferecer ao mundo?”, o Papa Bento XVI exige que o mundo moderno seja capaz de uma crítica em vista da fundamental ambigüidade do Progresso. Mas ele exige “uma auto-crítica do cristianismo”. Para isto, o cristianismo “deve aprender sempre de novo a compreender-se a si mesmo a partir das próprias raízes” (Spe salvi, 22). Sem uma tal renovação a partir do mais profundo da fé, o cristianismo corre o perigo de reduzir-se a um sistema, uma organização ao lado de tantas outras.
Existe um progresso que humaniza enobrece o homem, acordando nele forças e fazendo-o responsável.

Mas existe também um progresso que obceca a pessoa, confundindo prazer com amor de auto-doação e poder e dinheiro com a verdadeira honra, liberdade e responsabilidade humanas. Bento XVI cita, em sua nova encíclica, as palavras de Theodor W. Adorno, um filósofo certamente não católico, mas grande pensador, o qual descreve “a problematicidade da fé no progresso ... Este seria o progresso da funda à mega-bomba” (Spe salvi, 22). – Existem progressos que libertam as mais profundas potencialidades do homem, mas existem progressos que vitimam os seus próprios protagonistas. Como os cristãos devem verdadeiramente contribuir para a construção deste mundo? Devem contribuir com otimismo ao progresso que humaniza o homem e que torna a sociedade mais feliz. (Poderíamos lembrar que a maior parte dos aidéticos, sem amparo em grandes e poderosas instituições, são mantidos pela Igreja.)
O mais próprio da grandeza da fé é dar ao homem a força para dizer inteiramente Sim a si mesmo e ao próximo. Isto é possível se tu me mostras e se eu procuro mostrar-te que a tua vida e a minha são santas diante do Deus eterno; isto quer dizer: se cada um de nós, abençoado por Deus, se torna uma bênção para os outros. Ou, como diz o Santo Padre: “Se ao progresso técnico não corresponde um progresso na formação ética do homem, no crescimento do homem interior (cf. Ef 3,16; 2Cor 4,16), então aquele não é um progresso, mas uma ameaça para o homem e para o mundo” (Spe salvi, n. 22, sub finem).

Em seu recente livro sobre a Igreja
, Kurt Koch, bispo de Basiléia, questiona se, depois do Concílio Vaticano II, o progresso foi realmente visto assim.
4) A família cristã traz em si algo da força redentora da Sagrada Família
Toda discussão, também dentro da Igreja, deve sempre ser questionada a partir da imagem de Deus e da imagem do homem que nela se expressa. Somente o homem que reza é capacitado a falar verdadeiramente sobre Cristo e sobre a fé cristã (cf. Spe salvi, n. 32). Rezando diante da face de Deus, eu recebo sempre de novo a inconcebível, e todavia indubitável certeza, de que me é dado ser imagem deste Deus adorado. A partir daqui ficará claro o que é e sempre deve ser a raiz de toda força da família. O amor, em última instância, não é o que eu recebo, mas o que – tendo-o recebido –, eu distribuo. E mais exatamente, o que eu por primeiro dou e ofereço. Somente em Jesus posso aprender a amar antes de ser eu mesmo amado. Esta é a sublime pureza da imagem de Deus em nós: não nós amamos primeiro, mas Deus amou-nos primeiro. Este “primeiro” é o segredo da força cristã de amar (cf. 1Jo 4,10). O amor que é oferecido a mim deve tornar-se em mim nova potencialidade, que me capacite a transmitir a outros esta nova forma de amor.

Isto é possível não pelos crus princípios de uma psicologia auto-suficiente, mas somente a partir da fé e a partir de uma íntima proximidade a Jesus. Assim, na família, cada um se torna para o outro um dom, cuja origem é o próprio Deus.
Na Sagrada Família podemos vê-lo em forma perfeita: José, instruído pelo anjo, com santo temor reconhece em Maria a mãe do Filho adorado de Deus. É Maria que lhe doa esta proximidade divina ao Sagrado, que nela vive. A José é dado ser protetor desta mais santa mãe. De modo indizível concretiza-se essa gratuidade na relação de Jesus com José. Jesus, filho de Maria, é em sua íntima realidade o Filho do Pai eterno, cuja paternidade é a fonte de toda a vida trinitária. A José é dado poder experimentar o indizível. Jesus chama-o de “papai”, “pai querido!”. Assim, pela mais absoluta e gratuita graça, José é imagem do Pai eterno. De sua parte, José, em sua humildade e heróica firmeza, dá a Maria verdadeira segurança. Graças ao fato de ele ter assumido diante do mundo a função de pai adotivo, Maria, diante deste mundo, não pode ser desonrada como se fosse “mãe solteira”. José protege nela o mais nobre da mulher. Maria, de sua parte, dá a José a mais íntima proximidade ao mistério de Deus.
Nisto, cada casal deve ter um exemplo. Nisto, cada família começará a trazer em si algo da divina irradiação da Sagrada Família.
Somente a autêntica fé cristã, em sua força não só “informativa” mas “transformadora” (cf. Spe salvi), dá-nos acesso a Deus, o único capaz de salvar mais uma vez o mundo de hoje e de amanhã.
Muitos de nós experimentamos, com nossos pais, algo desta santa realidade. Isto, e só isto, devemos transmitir às gerações futuras.
Então a palavra da Sagrada Escritura transmitirá o seu esplendor a cada família e a cada pessoa jovem:
“Por isso não nos deixamos abater. Pelo contrário, embora em nós o homem exterior vá caminhando para a sua ruína, o homem interior se renova dia-a-dia” (2Cor 4,16).

“Por essa razão, eu dobro os joelhos diante do Pai – de quem toma o nome toda família no céu e na terra –, para pedir-lhe que ele conceda, segundo a riqueza da sua glória, que Cristo habite pela fé em vossos corações e que sejais arraigados e fundados no amor” (Ef 3,14-17).
� Gabriele Kuby, Die Gender Revolution, Relativismus in Aktion, Fe-Medienverlag, Kisslegg, 2007. P. 55. Com razão diz a autora, socióloga e escritora, que „o campo mais importante do relativismo é a sexualidade“ (p. 53).


� São sumamente interessantes e instrutivos os dados alarmantes que Gabriele Kuby cita nas páginas 65-70.


� Atendo-se aos artigos de Volker Zastrow, Politische Geschlechtesumwandlung, in FAZ, 20.06.2006, e Der kleine Unterschied, in FAZ, 07.09.2006, Gabriele Kuby relata, no livro citado, um fato inaudito que, juntamente com tantos outros dados, é capaz de destruir a teoria do „Gender“:


“John Money, psiquiatra na Johns-Hopkins-Clinic em Baltimore, fundou, na década de sessenta, a primeira clínica para mudar cirurgicamente o sexo de uma pessoa, a chamada “Gender Identity Clinic”. J. Money tornou-se o mais influente mentor da teoria do “Gênero”. Sua propaganda (no mundo científico) baseava-se numa experiência com gêmeos (univitelinos). Em um deles, Bruce Reimer, na idade de dois anos, a circuncisão lhe feriu tanto o pênis que o órgão se perdeu. Os pais pensavam poder eliminar o desastre, submetendo-o a uma intervenção cirúrgica de mudança de sexo, tratando-o imediatamente como menina e dando-lhe durante mais de dez anos o acompanhamento terapêutico de Dr. Money. O menino, desde o início, revoltava-se contra o tratamento, como se lhe fosse uma tortura. A partir da idade de onze anos – quando Dr. Money já celebrava os seus triunfos com ‘Sexual Signatures’, o menino (‘feito’ menina) sentiu-se perseguido por idéias de suicídio. Na idade de treze anos, quando lhe foi revelado o que com ele tinha acontecido, decidiu imediatamente viver como rapaz. Nunca, porém, o abandonaram os sentimentos de profunda vergonha. – A partir deste momento, Money não usava mais este exemplo em suas publicações, mas tampouco o corrigia nas publicações anteriores, de sorte que os cientistas continuavam a citá-lo como “a prova científica”. Já havendo vivido 26 anos como rapaz e como homem, na primavera de 2004 Bruce, agora com o nome de David Reimer, com um tiro deu fim à sua vida.” (cf. Kuby, p. 61-62). – Quanto a perversidades sexuais pessoais de Dr. Money, recebe-se informação em Gabriele Kuby, p. 62.


� Kurt Koch, Die Kirche Gottes, Sankt Ulrich Verlag, 2007, p. 12 et passim.


� Cf. Bento XVI, Spe salvi n. 22, sub finem.





